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摘 要 

「地論宗」為「華嚴宗」的源流之一，華嚴二祖智儼（602-668）曾受學於地

論師慧光（468-538）一系的智正（559-639）。可見地論、華嚴二宗關係之密切。《十

地經論》的十地修行，也是《華嚴經》重要的一環。 

地論宗代表人物隋代淨影寺慧遠（523-592），不僅熟悉《十地經論》，也相當

重視《大般涅槃經》，著有《大般涅槃經義記》。《涅槃經》中有不少關於十地菩薩

的論述，仔細考察，卻發現該經既不屬於「華嚴別十地」，亦非「般若共十地」。《涅

槃經》作為「佛性說」的重要經典，其十地理論也多與佛性說有關，因此有所謂

十地菩薩「佛性八事」（常、樂、我、淨、真、實、善與可見）之說。同時，對於

《涅槃經》缺少第二、三、七與八地相關論述，慧遠亦未補述，其解經未曾離開

《涅槃經》的結構。在義理上，慧遠面對十地菩薩佛性八事，其詮釋仍舊依著「華

嚴十地」而說，可說是從《十地經論》到《涅槃經》的橫向移植。 

本文首先整理《涅槃經》中關於十地菩薩的論述，以證明經文本身既非「般

若共十地」，亦非「華嚴別十地」，並無意繼承固有的十地說。其次，則聚焦慧遠

的《大般涅槃經義記》，並借重《華嚴經》、《探玄記》與《華嚴疏鈔》等華嚴經論，

梳理慧遠在《涅槃經》的十地菩薩非既有「華嚴十地」的情況下，如何利用《十

地經論》理解《涅槃經》中十地菩薩的佛性八事。 

關鍵字：華嚴十地、涅槃經、佛性論、淨影慧遠、十地經論 
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一、前言 

十地菩薩「斷障證真」的次第修行，是大乘菩薩道圓成佛果的重要階段。隨

著印度大乘佛教日漸勃興，有關「十地」的經論也愈加完備，著名者如《般若經》、

《華嚴經》以及各種內容類近《華嚴經．十地品》的單行經典，或如《大智度論》、

《十地經論》、《十住毘婆娑論》、《成唯識論》與《攝大乘論》等重要論典，都有

所著墨。《大智度論》將十地分為兩種：一者，「共地」；二者，「但菩薩地」（別十

地）。「共地」係指「乾慧地」至「佛地」等十地，菩薩只是其中「第九地」；「但

菩薩地」則是「歡喜地」至「法雲地」等十地。1「華嚴十地」內容基本上是「但

菩薩地」的具體化、理論化。而影響漢傳佛教甚深的《大般涅槃經》，經中也出現

「十地（住）菩薩」的蹤跡。 

就歷史考據而言，《般若經》是初期大乘佛教形成的經典2，《華嚴經》則自大

乘佛教中期開始流傳3，《涅槃經》相對來說則是後期集結的經典4。《華嚴經》的「十

地菩薩」吸收自《般若經》已是無庸置疑的事實5，《華嚴經》在「十地」之外，也

納入「十住」說，進而形成完整的系統，漢傳佛教也有菩薩四十二階位6之說。筆

                                                 
1 《大智度論》：「問曰：此中是何等十地？答曰：地有二種：一者、但菩薩地，二者、共地。共

地者，所謂乾慧地乃至佛地。但菩薩地者，歡喜地、離垢地、有光地、增曜地、難勝地、現在地、

深入地、不動地、善根地、法雲地。」龍樹菩薩造，後秦．鳩摩羅什譯：《大智度論》卷 49〈釋發

趣品 20〉，CBETA, T25, no.1509, p.411, a25-29。 
2 印順法師：「最受人重視的《般若經》，是屬於『大乘佛法』時代的，尤其是代表初期大乘佛法

（西元前一世紀中，到西元二世紀末）的部分。」參氏著：《初期大乘佛教之起源與開展》（北京：

中華書局，2011 年 10 月），第十章〈般若波羅蜜法門〉，頁 506。 
3 印順法師：「《華嚴經》在中國，經古德的宏揚，成立了『華嚴宗』，在大乘教學中，有著重要的

地位！大經的全部纂集完成，比『般若』、『淨土』、『文殊』等法門，要遲一些，但也有比較早的

部分。」參《初期大乘佛教之起源與開展》，第十三章〈華嚴法門〉，頁 853。 
4 印順法師：「有關如來藏學的經典，在佛教史上，屬於大乘佛教的後期，以為『一切法空』是不

了義的，以真常──真常我、真常心為主的法門。」參氏著：《如來藏之研究》（北京：中華書局，

2011 年 4 月），第一章〈序說〉，第二節「與如來藏有關的經論」，頁 3。 
5 印順法師在《初期大乘佛教之起源與開展》比較了「般若十地」、「華嚴十住」與「華嚴十地」

的內容，同樣認為「『華嚴十地』的集出，受到了『般若十地』、『華嚴十住』的影響。集出的時間，

比較遲一些，後來又有了重大的變化」。參是書，頁 921-924。 
6 「十信位」尚在「凡夫位」，必須進入「初住」才算入了「賢位」，所以菩薩階位不納入「十信

位」。「十住」、「十行」、「十迴向」、「十地」、「等覺」與「妙覺」一共四十二個階位。如將「十信

位」的凡夫菩薩納入，則有五十二個階位。聖嚴法師：「《華嚴經》中的菩薩，共分有五十二個階

位，實際上，能夠稱為賢與聖的，只有四十二個階位，又因最後一個階位是佛位，所以賢聖階位

的菩薩，只有四十一個，加上十個階位的凡夫（假名）菩薩，便是五十一個階位。」見氏著：《戒

律學綱要》（臺北：法鼓文化，1999 年 12 月），頁 415。或參靄亭法師：「前始教立五十一位。若

開出等覺，則為五十二位。今此終教，除去十信，只四十一位。或開為四十二位也。」見氏著：《華

嚴一乘教義章集解》（臺北：華嚴蓮社，2000 年），卷 5，頁 211。以「華嚴圓教」的立場，就「圓

融相攝門」認為，「隨得一位得一切位」，位位相即，地地圓融，十信滿心即得初住，即得佛果。

實際上並沒有次第可言。但就「次第行布門」而言，則將菩薩行位寄托於「終教」，說明菩薩到佛

次第漸修的因果相續。 
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者認為，《般若經》影響了《華嚴經》，形成大乘佛教最為流傳的菩薩階位說法；

在《華嚴經》集成之前，《十地經》也早以單行本的模式流傳著。那麼，《涅槃經》

是否可能採用了般若「共十地」，或是華嚴「別十地」呢？ 

仔細考察南本《涅槃經》，可以發現不少段落寫到「某地菩薩」。但同一段中，

「住」字與「地」字也時常並存，《涅槃經》是否如《華嚴經》有意區隔成兩個層

次，亟待釐清。而《涅槃經》作為一部弘揚「佛性」思想的經典，提及十地菩薩

的片段，也多圍繞「佛性說」作陳述。本文擬先考察《涅槃經》的十地菩薩各說，

試圖梳理經中的十地修行是否成為系統。接著，在經文本身未提供足夠說明的狀

況下，筆者將討論慧遠如何利用《十地經論》，理解、講說十地菩薩的佛性差異。

為了使論述更為清晰，又慮及地論宗後為華嚴宗吸收之故，筆者也會利用華嚴祖

師大德的注疏作為材料，使全文愈臻完備。也期待藉此機會，建立漢傳佛教甚為

重視的兩部經典──《涅槃經》、《華嚴經》對話的平台。 

二、 《涅槃經》的「十地菩薩」考察 

曇無讖（385-433）翻譯《大般涅槃經》，常將「住」與「地」混用，如北本《涅

槃經》卷 27〈師子吼菩薩品第十一之一〉： 

 

善男子！慧莊嚴者，謂從一地乃至十地，是名慧莊嚴。福德莊嚴者，謂檀

波羅蜜乃至般若非般若波羅蜜。復次善男子！慧莊嚴者，所謂諸佛菩薩。

福德莊嚴者，謂聲聞、緣覺、九住菩薩。7 

 

顯見《涅槃經》並不若《華嚴經》有意區分「發心住」等十住與「歡喜地」等十

地之差異。亦即，在《涅槃經》的譯本中，「住」與「地」同義；但為何不統一用

字，則有待進一步考察。 

另一有待釐清的問題：《涅槃經》接受「共十地」？還是「別十地」？《涅槃

經》時常比較「十住菩薩」與「佛」的佛性差異。在「般若共十地」中，如來是

第十地，並不像「華嚴十地」另有一「佛地」；倘屬「共十地」，則佛陀即是十地，

兩者不應有異。因此，拙見認為，《涅槃經》並不屬於般若「共十地」的系統。然

而，即便排除了「乾慧地」等共十地的可能，也還未解決《涅槃經》的十地問題。

「初發心住」等十住與「歡喜地」等十地的內容本就類似，也代表「十地」概念

的形成歷程。那麼，《涅槃經》的「十住（地）菩薩」，實際上是承繼「十住」，抑

或「十地」，則有待商榷。更而甚者，《涅槃經》有無可能自成新說，也是筆者想

追問的議題。 

筆者利用 CBETA（中華電子佛典協會），檢索南本《涅槃經》中，提到十地

                                                 
7 北涼．曇無讖譯：《大般涅槃經》卷 27〈師子吼菩薩品 11〉，CBETA, T12, no.374, p.523, a16-20。 
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菩薩的段落，並整理成下表，以供參考：8 

初住 

菩薩摩訶薩住於初地名曰大慈。……初住菩薩修大

慈時，於一闡提心無差別。不見其過，故不生瞋。

以是義故，得名大慈。9 

聞見

佛性
10 

見不

分

明，非

色11 

福 德

莊 嚴
12 

四住 
四住菩薩名生不生。何以故？生自在故，是名生不

生。13 

五住 

五住菩薩視諸煩惱不名為怨。所以者何？因煩惱

故，菩薩有生；以有生故，故能輾轉教化眾生。以

是義故，不名為怨。14 

六住 
何等名為不放逸者？謂六住菩薩。15 

六住菩薩煩惱因緣墮三惡道，亦無是處。16 

九住 

一切菩薩住九地者見法有性，以是見故，不見佛性。

若見佛性，則不復見一切法性。以修如是空三昧故，

不見法性；以不見故，則見佛性。17 

十住 

第四人者，名阿羅漢。阿羅漢者，斷諸煩惱，捨於重

擔，逮得己利，所作已辦，住第十地，得自在智。18 

眼見

佛性 

 

是大涅槃微妙經典，如來未說亦復如是，無量菩薩

雖具足行諸波羅蜜、乃至十住猶未能見所有佛性；

如來既說即便少見。是菩薩摩訶薩薩既得見已，咸

作是言：「甚奇，世尊！我等流轉無量生死，常為無

                                                 
8 筆者將《涅槃經》中的十地論述整理成表，原想藉此看出《涅槃》十地的修行體系，但卻無有

收穫。經講評人陳英善教授提醒，《涅槃經》的十地確實不成系統，整理成表反而容易侷限吾人的

理解。乃至下文（頁 D-6）提及的缺少第二、三、七、八地，對《涅槃經》而言，亦不足為怪。 
9 《大般涅槃經》卷 14〈梵行品 20〉，CBETA, T12, no. 375, p. 696, a13-17。 
10 《大般涅槃經》卷 26〈師子吼菩薩品 23〉：「善男子！復有眼見，諸佛如來、十住菩薩眼見佛

性。復有聞見，一切眾生乃至九地聞見佛性。菩薩若聞一切眾生悉有佛性心不生信，不名聞見。」

CBETA, T12, no. 375, p. 772, c6-9。 
11 《大般涅槃經》卷 26〈師子吼菩薩品 23〉：「佛性二種：一者、是色，二者、非色。色者，阿

耨多羅三藐三菩提；非色者，凡夫乃至十住菩薩，十住菩薩見不了了，故名非色。」CBETA, T12, 

no. 375, p. 775, a18-21。 
12 《大般涅槃經》卷 25〈師子吼菩薩品 23〉：「師子吼菩薩言：『世尊！云何名為智慧莊嚴？云何

名為福德莊嚴？』『善男子！慧莊嚴者，謂從一地乃至十地，是名慧莊嚴；福德莊嚴者，謂檀波羅

蜜乃至般若，非般若波羅蜜。復次，善男子！慧莊嚴者，所謂諸佛、菩薩；福德莊嚴者，謂聲聞、

緣覺、九住菩薩。』」CBETA, T12, no. 375, p. 767, b20-26。 
13 《大般涅槃經》卷 19〈光明遍照高貴德王菩薩品 22〉，CBETA, T12, no. 375, p. 733, b22-23。 
14 《大般涅槃經》卷 22〈光明遍照高貴德王菩薩品 22〉，CBETA, T12, no. 375, p. 752, b23-25。 
15 《大般涅槃經》卷 18〈梵行品 20〉，CBETA, T12, no. 375, p. 724, a28-29。 
16 《大般涅槃經》卷 28〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no. 375, p. 792, a7-8。 
17 《大般涅槃經》卷 24〈光明遍照高貴德王菩薩品 22〉，CBETA, T12, no. 375, p. 765, c2-5。 
18 《大般涅槃經》卷 6〈四依品 8〉，CBETA, T12, no. 375, p. 637, b26-28。 
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我之所惑亂。」善男子！如是菩薩位階十地尚不明

了知見佛性，何況聲聞、緣覺之人能得見耶？19 

十住菩薩雖於己身見如來性，未能審定亦復如是。20 

義天者，十住菩薩摩訶薩等。以何義故，十住菩薩

名為義天？以能善解諸法義故。云何為義？見一切

法是空義故。21 

十住菩薩唯能自知定得阿耨多羅三藐三菩提，而不

能知一切眾生悉有佛性。22 

佛性亦二：……可見者，十住菩薩，諸佛世尊。23 

佛性二種：……非色者，凡夫乃至十住菩薩，十住

菩薩見不了了，故名非色。24 

十住菩薩智慧力多、三昧力少，是故不得明見佛性。25 

佛性者，名頂三昧。以修如是頂三昧故，則能總攝

一切佛法，是故說言頂三昧者名為佛性。十住菩薩

修是三昧未得具足，雖見佛性而不明了。26 

十住菩薩得首楞嚴等三昧三千法門，是故了了自知

當得阿耨多羅三藐三菩提，不見一切眾生定得阿耨

多羅三藐三菩提。是故我說十住菩薩少分見佛性。27 

佛 

 了了

見，

如色 

智慧

莊嚴 

表格 1 《大般涅槃經》十地菩薩佛性論統整 

根據表 1，吾人發現《涅槃經》並不像《華嚴經》、《大智度論》、《十地經論》

或其他經論，系統地、次第地以專經或專品講說十地菩薩，反而散落於全經各處，

與《涅槃》不以「十地」為主題不無關係。此外，有別於其他經論完整介紹一至

十地，《涅槃經》漏了第二、三、七與八地，也格外引人注意。畢竟七、八地是十

地菩薩的重要轉折28，《涅槃經》如有意引用固有的十地說，不致略而不談。又，

                                                 
19 《大般涅槃經》卷 8〈如來性品 12〉，CBETA, T12, no. 375, p. 652, c7-14。 
20 《大般涅槃經》卷 8〈如來性品 12〉，CBETA, T12, no. 375, p. 653, a5-6 
21 《大般涅槃經》卷 20〈光明遍照高貴德王菩薩品 22〉，CBETA, T12, no. 375, p. 737, c27-p. 738, a1。 
22 《大般涅槃經》卷 25〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no. 375, p. 772, b25-27。 
23 《大般涅槃經》卷 26〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no. 375, p. 775, a12-13。 
24 《大般涅槃經》卷 26〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no. 375, p. 775, a18-21。 
25 《大般涅槃經》卷 28〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no. 375, p. 792, c3-4。 
26 《大般涅槃經》卷 30〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no. 375, p. 803, a18-21。 
27 《大般涅槃經》卷 32〈迦葉菩薩品 24〉，CBETA, T12, no. 375, p. 820, c23-26。 
28 印順法師：「依〈十地品〉說：從遠行地入不動地，是從有功用行到無功用行；『得無生忍』，『名
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例如「第四人者，名阿羅漢。阿羅漢者，斷諸煩惱，捨於重擔，逮得己利，所作

已辦，住第十地，得自在智」一句，華嚴四祖澄觀和尚（737-838，或 738-839）解

釋「勝慧地」時引《佛說仁王般若波羅蜜經》說： 

 

第七地云：「玄達菩薩十阿僧祇劫中修無生法樂忍，滅三界習因、業果，住

最後身中，無量功德皆成就，無生智、盡智、五分法身皆滿足，第十地，

阿羅漢，梵天位。」釋曰：言「第十」者，此經通約三賢、十聖，為十三

位，修十三觀，故云「十」等。29 

 

《仁王經》恰巧也以「阿羅漢」為十地，但澄觀和尚解釋，因「三賢十聖」合計，

並且「約人配位」之故，言十地者，實是第七遠行地菩薩，而非法雲地矣！如此

一來，《涅槃經》的「第十地」，似乎也有是華嚴七地的可能。但在《大乘義章》

中，慧遠在解釋「四依菩薩」時，亦論及阿羅漢與十地的關係，其理解明顯異於

後來澄觀的看法。文曰： 

 

阿羅漢者，此名「不生」，亦名「無著」。小乘法中於三界地不復受身，名

為「不生」。大乘法中三界分段殘報皆盡，故曰「無生」，設使受之但是應

化。具六妙行不染六塵，故云「無著」。以實論之佛是羅漢，此第四依學中

究竟高美同佛，是故說之為羅漢也。位在何處？分別有三：一者，守果，

在第十地。故《涅槃》言：「阿羅漢者住第十地。」二者，攝因，九地已上

同名羅漢。三者，進向，上盡金剛，同名羅漢。30 

 

拙見以為，《涅槃經》雖然接受「某地（住）」菩薩的名相，但無意援入《華

嚴經》或其他經論的「修行譜系」，只是為了講說佛性所用。亦有可能因為《涅槃

經》經過數次編輯31，使得經中的十地概念不成體系。關於《涅槃經》本身的十地

菩薩修行理論，筆者擬另撰他文詳加討論，為其建立系譜。話雖如此，歷來注解

《涅槃經》的古德並未迴避經中的十地菩薩，也各有憑準。以下筆者將藉淨影慧

遠（523-592）的《大般涅槃經義記》（簡稱《涅槃義記》），梳理祖師如何解釋本經

的十地菩薩。  

                                                                                                                                               
為超煩惱行』。七地入八地，是個極重要的關鍵地位。」見《初期大乘佛教之起源與開展》，頁 933。 
29 唐．澄觀述：《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 63，CBETA, T36, no.1736, p.505, a11-16。 
30 《大乘義章》卷 11，CBETA, T44, no. 1851, p. 677, b26-c6。感謝講評人陳英善教授的補充。 
31 張曼濤：「本經之編集，據橫超慧日先生所考，曾經有過大約七次或八次的增編。其所以不能

完全統一它的思想理路，自是與此逐漸增編的原因有關。以筆者研讀之感想，本經的涅槃思想，

雖其宗旨是一，肯定佛身之常住，一切眾生悉有佛性，但其踐履過程及說明方法，卻有不少的雜

亂和非大乘思想的地方。」見氏著：《涅槃思想研究》（臺北：佛光文化，1998 年 2 月）第四章〈涅

槃思想的完成〉，頁 173。 
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（一） 以「華嚴十地」解 

在經文對各地菩薩極為簡略的敘述下，古德也就依著自己熟悉的經論以經解

經。舉例而言，就「四住菩薩名生不生」32一句，慧遠《涅槃義記》： 

 

三、從「四住菩薩」已下，舉聖顯凡。「四住菩薩名生不生」，故凡名「生

生」。「炎地菩薩」名為四住。地相入之中，三地已還，名為世間；四地已

上，名為出世。四住菩薩捨彼世間，證入出世無生行慧，名生不生。33 

 

慧遠將此「四住菩薩」理解為「華嚴十地」第四地「焰地」（或作「炎地」、「焰慧

地」）菩薩。 

慧遠《勝鬘經義記》： 

 

行有世間、出世間別。三地已還，名為世間。四地已上，名為出世。是二

之中，各有證行、阿含行異。故有四句。……「一切世間如意自在」者，

是三地還。阿含行也，謂八禪等。……乃至「天人本所未得」者，是四地

上。阿含行也，謂道品等。三地已還，阿含之行，是凡夫法，人天共得。

四地已上，阿含之行，是聖人法，人天不得，故名天人本所未得。此等皆

從攝受中出。34 

 

晉譯《華嚴經》稱： 

 

諸佛子！是名略說菩薩第四焰地。菩薩住是地中，多作須夜摩天王，教化

眾生，破於我心；所作善業，布施、愛語、利益、同事，皆不離念佛，不

離念法，乃至不離念具足一切種智。35 

 

〈十地品〉中，各地菩薩皆有「顯報」，祖師大德根據十地菩薩的顯報，及修證的

內容，整理出地地的「寄位」。參華嚴三祖法藏大師（643-712）《華嚴經探玄記》： 

 

初、二地寄人王報，故有出家。三地天王，出家不便。今此四地，寄當出

世。36 

初、二、三地，行施、戒、修，相同世間。四地修得菩提分法，方名出世

故，能永害二身見等。下論釋云：以前三地同凡三行，由斯未斷迷理我見。

                                                 
32 《大般涅槃經》卷 19〈光明遍照高貴德王菩薩品 22〉，CBETA, T12, no.375, p.733, b22-23。 
33 隋．慧遠：《大般涅槃經義記》卷 7，CBETA, T37, no.1764, p.788, b04-08。 
34 隋．慧遠：《勝鬘經義記》卷 1，CBETA, X19, no.351, p.875, b21-c6。 
35 東晉．佛馱跋陀羅譯：《大方廣佛華嚴經》卷 24〈十地品 22〉，CBETA, T9, no.278, p.554, b19-23。 
36 唐．法藏：《華嚴經探玄記》卷 12，CBETA, T35, no.1733, p.337, b1-2。 
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四地出世，方能永斷。燒薪之焰，依此立名。37 

第六明所得別果略有三種：……二、《金光明》云：四地發心得不退三昧果。

古人釋：四地相同出世，由初證得故標不退。38 

 

判「四地菩薩」以上為「出世間」主要有幾個理由：一者，四地菩薩常為「須夜

摩天王」，此天為「空居天」，不若三地菩薩寄位「忉利天王」，仍是「地居天」，

所以象徵「出世間」。二者，初地修布施，二地修持戒（十善業），三地修禪定，

三者都是「共世間法」（或說「五乘共法」），並非出三界之決定因素；但四地菩薩

主修「三十七道品」39。如同印順法師（1906-2005）所說： 

 

一地一地進修的法門，主要是：初地布施，二地持戒，三地禪定與神通：

融攝了世間（共人天）的功德。四地道品，五地諦，六地緣起：這三者是

慧，融攝了出世間（共二乘）的功德。施、戒、定，是世間善的要目；戒、

定、慧──三增上學，是出世善的要目。40 

 

相對於初至三地修「世間善」，四地始修「出世間善」。因此《涅槃經》分判「生

生」、「生不生」、「不生生」與「不生不生」，並稱「四住菩薩名生不生」時，慧遠

根據「四地以上」寄為「出世間」，認定此四住菩薩即四地焰（慧）地菩薩。然而，

天台智顗（538-597）的理解與此大不相同。智顗依據《地持經》認為此「四住菩

薩」指的是二至七地的「修道位菩薩」。41避免文繁蕪雜，暫略不述。祖師註解南

轅北轍，與經文本身不夠明確不無關係。 

                                                 
37 《華嚴經探玄記》卷 12，T35, no.1733, p333, b16-20。 
38 《華嚴經探玄記》卷 12，T35, no.1733, p333, c22-25。 
39 《大方廣佛華嚴經》卷 24〈十地品 22〉：「佛子！菩薩摩訶薩住是第四地，觀內身循身觀，精

勤一心，除世間貪憂；觀外身循身觀，精勤一心，除世間貪憂；觀內外身循身觀，精勤一心，除

世間貪憂；觀內受、外受、內外受；內心、外心、內外心；內法、外法、內外法循法觀，精勤一

心，除世間貪憂。是菩薩未生惡不善法，為不生故，勤精進發心正斷；已生諸惡不善法，為斷故，

勤精進發心正斷；未生諸善法，為生故，勤精進發心正行；已生諸善法，為住不失修滿增廣故，

勤精進發心正行。是菩薩修行四如意足，欲定，斷行成就，修如意足；依止厭、依止離、依止滅，

迴向涅槃；精進定、心定、慧定斷行成就，修如意足；依止厭、離、滅，迴向涅槃。是菩薩修行

信根、精進根、念根、定根、慧根，依止厭、離、滅，迴向涅槃。是菩薩修行信力、精進力、念

力、定力、慧力，依止厭、離、滅，迴向涅槃。是菩薩修行念覺分、擇法覺分、精進覺分、喜覺

分、猗覺分、定覺分、捨覺分，依止厭、離、滅，迴向涅槃。是菩薩修行正見、正思惟、正語、

正業、正命、正精進、正念、正定，依止厭、離、滅，迴向涅槃。」CBETA, T9, no.278, p.553, c21-p554, 

a13。 
40 《初期大乘佛教之起源與開展》，頁 932。 
41 隋．智顗《摩訶止觀》卷 5 下：「四住菩薩者。《地持》云：從初發心住至十地，束為六住。一、

種性住。二、解行住。三、淨心住。四、行道迹住。五、決定住。六、究竟住。……行道迹住者，

從二地至七地住修道也。……經稱『四住名生不生』者，正是行道迹住。從二地止正是入假化他

之位，處處現生而非實生，將別顯圓。初出胎時，即能利他化生自在。於圓義亦應無失。」見 CBETA, 

T46, no.1911, p.60, b17-c2。 
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（二） 以其他經論解經 

根據筆者觀察，慧遠解釋《涅槃經》中的「某地（住）菩薩」，標準難明。面

對「四住」一詞，慧遠認為是華嚴別十地的「焰地菩薩」；面對「五住」二字，他

卻說這是五種菩薩，而非「難勝地」菩薩。南本《涅槃經》卷 25〈師子吼菩薩品

第二十三之一〉：「為教五住諸菩薩等生大心力故。」42《涅槃義記》釋此處的「五

住菩薩」為菩薩的五種分類，其文如下： 

 

「為教五住諸菩薩等」，合為莊嚴自眷屬也。五住之名，經文不列，准義論

之，進退不定。一義，分別種性為一，解行為二，淨心為三，二地已上行

跡為四，八地已上合為［第五］。第二義者，地前為一，名為信地，淨心為

二，行跡為三，八地、九地決定為四，十地畢竟以為第五。第三，依彼五

忍永（案：永字疑衍）別。地前伏忍，合以為一；初、二、三地，信忍為

二；四、五、六地，順忍為三；七、八、九地，無生忍四；十地寂滅，以

為第五。43 

 

三說中，第一、二說疑似出自曇無讖譯《菩薩地持經》卷 10〈畢竟方便處地品第

三〉44，第三說應出自鳩摩羅什（350-409）譯《佛說仁王般若波羅蜜護國經．教

化品第三》45。「住」、「持」與「地」在意義上有共通處46，譯經時也常常混用。對

於經典中出現「某地（住）」菩薩時，祖師如何斷定其內容並予以解釋，仍待後人

探討。 

                                                 
42 《大般涅槃經》卷 25，CBETA, T12, no.375, p.767, a22。 
43 《大般涅槃經義記》卷 8，CBETA, T37, no.1764, p.822, a19-27。 
44 經云：「如上所說十三住，次第為七地，六是菩薩地，一是菩薩、如來共地。一者，種性地；

二者，解行地；三者，淨心地；四者，行迹地；五者，決定地；六者，決定行地；七者，畢竟地。

種性住，名種性地。解行住，名解行地。淨心住，名淨心地。增上戒住、增上意住、三種增上慧

住，有開發無相住，名行迹地。無開發無相住，名決定地。於三決定是初決定無礙智住，名決定

行地。最上菩薩住、如來住，名畢竟地。」見北涼．曇無讖譯：《菩薩地持經》，卷 10，CBETA, T30, 

no.1581, p.954, a8-16。 
45 經云：「白佛言：『世尊！護十地行菩薩云何行可行？云何行化眾生？以何相眾生可化？」佛言：

「大王！五忍是菩薩法：伏忍上中下、信忍上中下、順忍上中下、無生忍上中下、寂滅忍上中下，

名為諸佛菩薩修般若波羅蜜。善男子！初發想信，恒河沙眾生修行伏忍，……又信忍菩薩所謂善、

達、明，……又順忍菩薩所謂見、勝、現法，……又無生忍菩薩所謂遠、不動、觀慧，……復次，

寂滅忍，佛與菩薩同用此忍入金剛三昧。」見後秦．鳩摩羅什譯：《佛說仁王般若波羅蜜經》，CBETA, 

T8, no.245, p.826, b21-c22。經文畫底線處，對照唐不空譯《仁王護國般若波羅蜜多經》，確定為初

地「歡喜地」至九地「善慧地」的異譯。 
46 隋．慧遠《大乘義章》卷 14：「彼論言：自受行故名之為住，攝受眾生因之為地。若依《地論》

四義辨識：一、生，二、成，三、住，四、持。故彼論言：生成佛智住持名地，生之與成望於佛

果，始起名生，終滿曰成。」CBETA, T44, no.1851, p.749, b16-20。 
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三、 《涅槃經》的十地菩薩佛性論 

（一） 《涅槃經》經文敘述 

作為佛性說的重要經典，《涅槃經》認為「十地菩薩」的所證佛性，地地有所

不同。主要見於《南本》卷 32〈迦葉菩薩品第二十四之二〉： 

 

善男子！如來十力、四無所畏，大慈大悲三念處。首楞嚴等八萬億諸三昧

門，三十二相、八十種好，五智印等三萬五千諸三昧門，金剛定等四千二

百諸三昧門，方便三昧無量無邊，如是等法是佛佛性。如是佛性則有七事：

一、常，二、我，三、樂，四、淨，五、真，六、實，七、善。是名分別

答。 

善男子！後身菩薩佛性有六：一、常，二、淨，三、真，四、實，五、善，

六、少見。是名分別答。如汝先問，斷善根人有佛性者，是人亦有如來佛

性，亦有後身佛性。是二佛性，障未來故，得名為無；畢竟得故，得名為

有。是名分別答。…… 

九住菩薩佛性六種：一、常，二、善，三、真，四、實，五、淨，六、可

見。佛性因故亦是過去、現在、未來。果亦如是。是名分別答。 

八住菩薩下至六住，佛性五事：一、真，二、實，三、淨，四、善，五、

可見。佛性因故亦是過去、現在、未來。果亦如是。是名分別答。 

五住菩薩下至初住，佛性五事：一、真，二、實，三、淨，四、可見，五、

善不善。47 

 

根據《涅槃經》本段經文，「佛性」有七種特質──常、樂、我、淨、真、實與善，

但這些特質，並非地地皆同。此外，佛、十地菩薩對佛性之理解，尚有「全見」、

「少見」與「可見」之分。筆者姑且將這些特質稱為「佛性八事」。以下將經說整

理成表，供讀者參考： 

 常 樂 我 淨 真 實 善 見 

如來 常 樂 我 淨 真 實 善 全見 

後身 常  淨 真 實 善 少見 

九住 常  淨 真 實 善 可見 

八住 

 

淨 真 實 善 可見 

七住 淨 真 實 善 可見 

六住 淨 真 實 善 可見 

                                                 
47 《大般涅槃經》卷 32，CBETA, T12, no.375, p.818, a18-b13。 
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五住 

 

淨 真 實 善、不善 可見 

四住 淨 真 實 善、不善 可見 

三住 淨 真 實 善、不善 可見 

二住 淨 真 實 善、不善 可見 

初住 淨 真 實 善、不善 可見 

表格 2 《大般涅槃經》十地菩薩佛性差異 

「常樂我淨」的意義見於南本《涅槃經》卷 2： 

 

無我者，即生死；我者，即如來。無常者，聲聞、緣覺；常者，如來法身。

苦者，一切外道；樂者即是涅槃。不淨者即有為法；淨者，諸佛菩薩所有

正法。是名不顛倒。以不倒故，知字知義。若欲遠離四顛倒者，應知如是

常、樂、我、淨。48 

 

屈大成釋道：「以『我』為指不再生死輪迴的如來，『常』指如來的法身，『樂』為

指涅槃，『淨』為指佛正法。」49此「涅槃」係指如來的「大涅槃」，別於菩薩或二

乘的「涅槃」。本經又進一步以如來特有的「八自在」解釋「我德」，曰：「云何名

為大自在耶？有八自在則名為我。」50「云何非我？未能具得八自在故。」51「如

來常住則名為我。如來法身無邊無礙，不生、不滅，得八自在，是名為我。」52如

此說來，佛性雖有常、樂、我、淨四德，但仍須等到成佛之時才能完全顯現。在

「常樂我淨」四德外，卷 32 尚多出「真」、「實」與「善」三德；卷 23 也說：「涅

槃之相凡有八事。何等為八？一者、盡，二、善性，三、實，四、真，五、常，

六、樂，七、我，八、淨，是名涅槃。」53可見《涅槃經》說「佛性」的特質，或

四、或七、或八，並無一定。 

《涅槃經》如何界定十地菩薩的佛性差異，以及「真」、「實」與「善」的定

義，經文並未詳加說明。如要解析此一命題，只得藉助古德注疏。以下，筆者將

以淨影慧遠的《涅槃義記》為主軸，並佐以《十地經論》、《十地經論義記》（簡稱

《地論義記》），以及華嚴宗祖師大德的注疏，試圖為十地菩薩的佛性八事，找出

合理的說明。 

                                                 
48 《大般涅槃經》卷 2〈純陀品 2〉，CBETA, T12, no.375, p.617, b11-16。 
49 屈大成：《大乘《大般涅槃經》研究》（臺北：文津出版社，1994 年 2 月），頁 119。 
50 《大般涅槃經》卷 21〈光明遍照高貴德王菩薩品 22〉，CBETA, T12, no.375, p.746, c01-02。 
51 《大般涅槃經》卷 25〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no.375, p.770, c14。 
52 《大般涅槃經》卷 30〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no.375, p.802, c15-17。 
53 《大般涅槃經》卷 23〈光明遍照高貴德王菩薩品 22〉，CBETA, T12, no.375, p.756, c19-21。 
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（二） 慧遠《涅槃義記》的解讀54 

關於淨影慧遠的定位，一般均以為是「地論師」；但對於宣揚佛性思想的《涅

槃經》，慧遠投注的心力絕不亞於《十地經論》。慧遠亦曾註解《涅槃經》，為《大

般涅槃經義記》。藍吉富承湯用彤（1893-1964）之見解，認為慧遠既是地論師，也

是涅槃師。此外，根據藍氏統計，慧遠門下的十八位高徒，人人皆習《涅槃》，但

學《地論》者僅有八人，因此認為慧遠最重《涅槃》。55持平而論，《涅槃》與《地

論》皆是慧遠重視的經論，在梳理《涅槃經》十地菩薩佛性八事時，慧遠的依據

正是《十地經論》。可惜的是，慧遠的《地論義記》殘闕不齊，是本文之一大侷限。

筆者認為，慧遠解釋「佛性八事」時有兩個面向：一者，由「理體」本身論佛性；

二者，以菩薩的「果報」或「修行」論佛性。 

1. 約「理」論佛性 

(1) 「淨」約「法」說 

前文說到：「不淨者，即有為法；淨者，諸佛菩薩所有正法。」相對於「不淨」

的「有為法」，佛性四德的「淨」是約「無為法」而說。此處的「諸佛菩薩所有正

法」正是指諸佛菩薩所依、所證的法理，而非修行的方法。如《涅槃義記》： 

 

依上文說淨是法義。法寶義寬，上下同依。淨隨法說，故通不局。56 

 

慧遠還處理了《涅槃》之「淨」與《地論》中十地菩薩之「淨」的差異，曰： 

 

問曰：若淨義通上下皆名淨者，如《地經》說前之七地行於染淨菩薩之道，

不名純淨，今此何故一向名淨？彼據行修，前之七地功用未息，有淨、不

淨。今依此經，淨是法義。法義該通，淨亦如之。57 

 

十地之中，五地已還作有相觀，六地無相觀多、有相觀少，七地雖純無相觀但有

作意，八地才是「無相」「無功用行」。參《十地經論》： 

 

經曰：何以故？佛子！菩薩從初地來乃至七地，得諸智慧所行道，以是力

故，從第八菩薩地乃至第十地，無功用行自然滿足。佛子！譬如二世界：

                                                 
54 慧遠對於《涅槃經》十地菩薩佛性八事的解釋，《回歸本覺：淨影寺慧遠的真識心緣起思想研

究》一書雖有提及，但未深入追究原因，甚為可惜。見馮煥珍：《回歸本覺：淨影寺慧遠的真識心

緣起思想研究》（北京：中國社會科學出版社，2006 年 12 月），頁 294-297。 
55 參藍吉富：《隋代佛教史述論》（臺北：臺灣商務印書館，1993 年 10 月），第五章〈隋代重要僧

人之歷史地位及影響〉，頁 200-206。 
56 《大般涅槃經義記》卷 9，CBETA, T37, no.1764, p.869, b20-21。 
57 《大般涅槃經義記》卷 9，CBETA, T37, no.1764, p.869, b21-25。 
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一、染淨世界，二、純淨世界。是二中間，難可得過。欲過此界，當以大

神通力。佛子！菩薩如是行於染淨菩薩道難可得過，當以大願力、大方便

智力、大神通力故，乃可得過。58 

 

參照澄觀《華嚴疏鈔》對應此段的解釋，意義愈明。曰： 

 

合中有雜染行，合雜染世界，然有二義：一即前六，二通前七有清淨行。

合純淨界，即後三地。中間難過，亦有二義：一若六地為雜，則七地為中

間；若七地皆雜，則從七至八即曰中間。59 

疏：「一若六地為雜染」下，通論染淨乃有四門：……三者，地前皆染，初

地至七地亦名染淨，八地已上乃名純淨。60 

 

慧遠設問即在於此，《十地經》以「有功用行」到「無功用行」為「雜染」至「淨」

的過渡。如依此說，則八地以上為淨，七地已還為雜染。《涅槃經》曰十地皆淨，

顯然是從平等的「理」上說，而非差別「行」也。慧遠雖以《十地經論》解釋《涅

槃經》此段，但依然是在不違背《涅槃》經義的限定下，不相混兩經之「淨」而

強加作解。 

(2) 「真」、「實」約「實諦」說 

《涅槃義記》：「真之與實是實諦義。實諦理通，真實隨之，義無所局。」61真、

實也就是非顛倒、離虛妄，不共外道之理。既然是「不顛倒」、「不虛妄」的，也

就表示真、實是約「無為」而說，如佛性、虛空、第一義諦、如來、法身等概念。

既然是實諦、是佛性、是如來，也就該是「盡虛空，遍法界」，無有差別。是故，

真、實二德，通十地各地與佛共有。 

2. 約「報」、「修」論佛性 

(1) 「常」約「法身」說 

《涅槃經》認為，九地以上菩薩佛性有「常」，而八地已還無。如果說「常」

是或有、或無的，那麼此常即落入「有為」，而非「無為」。而且《涅槃經》說法

身常住，「常樂我淨」之常也是約「法身」來說；倘若八地已還無，九地以上有，

本無今有，法身即是有為，而非常住。如此一來，《涅槃》所要宣揚的如來常住之

說，也就無法成立。何以在「常是法身」、「法身常住」的前提下，說九地以上佛

性有常，八地以下無，是本段落所要處理的議題。 

                                                 
58 天親菩薩造，後魏．菩提流支等譯：《十地經論》卷 9，CBETA, T26, no.1522, p,176, a19-26。 
59 唐．澄觀：《大方廣佛華嚴經疏》卷 41，CBETA, T35, no.1735, p816, c15-19。 
60 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 68，CBETA, T36, no.1736, p546, c28-p547, a4。 
61 《大般涅槃經義記》卷 9，CBETA, T37, no.1764, p.869, b25-26。 
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慧遠也注意到了這個問題，他認為八地以下「略隱常義，理實有之」62。亦即，

就「理」的層面，無論住於何地，佛性皆「常」；可見《涅槃》此段並未破壞「常

是法身」、「法身常住」的前提，而是就「法身」的其他層面來說。慧遠《涅槃義

記》曰： 

 

如上文說常者是其法身之義。佛及後身眼見佛性顯法成身，常隨法身故彼

有之。九地菩薩雖未眼見，聞見明了，知如來藏是己自體攝法成身，常隨

法身彼亦有之。八地已還，未得同彼，故不說常。63 

 

或如《大乘義章》： 

 

然向九地，聞見之窮。十地眼見，如來究竟，故說為常。64 

 

佛及後身「眼見佛性」，九地菩薩則聞見明了，三者的佛性得以說「常」，可見此

處是從「修證」去說，而非「理佛性」。筆者想追問的是，云何「眼見」、「聞見」

佛性？ 

《涅槃經》認為，如來眼見佛性，十地（後身）菩薩眼見佛性但不了了，九

地已還則聞見佛性。聞見佛性意指聽聞「一切眾生悉有佛性」之教，並能信解受

持。但也僅是接受了這種教說，尚未證得。十地與佛的差異則是前者以「慧眼」

見，後者以「佛眼」見。參《大智度論》卷 7：「慧眼知諸法實相，……佛眼名一

切法現前了了知。」65卷 23：「十智中有法眼、慧眼；如實智中唯有佛眼。十智，

阿羅漢、辟支佛、菩薩共有；如實智唯獨佛有，所以者何？獨佛有不誑法。以是

故，知如實智獨佛有。」66以慧眼可觀眾生、諸法乃畢竟空、不可得，遑論佛眼。

《涅槃經》將慧眼限縮在十地菩薩，是故十地菩薩與佛皆能「眼見」佛性。然而，

《涅槃》又說：「十住菩薩唯能自知定得阿耨多羅三藐三菩提，而不能知一切眾生

悉有佛性。」67這跟前述九地已還皆能「聞見」佛性的說法有所矛盾。 

另外，在慧遠的解釋中，十地菩薩「顯法成身」、九地菩薩「攝法成身」。「顯

法成身」，是指眾生皆具、本具的「法性」完全顯了，以此法性為身。慧遠解釋「法

身佛」時說道： 

 

法身佛者，就體彰名。法者，所謂無始法性。此法是其眾生體實，妄想覆

纏，於己無用。後息妄想，彼法顯了，便為佛體。顯法成身，名為法身。

                                                 
62 《大乘義章》卷 1，CBETA, T44, no. 1851, p. 475, c21-22。 
63 《大般涅槃經義記》卷 9，CBETA, T37, no. 1764, p. 869, b14-19。 
64 《大乘義章》卷 1，CBETA, T44, no. 1851, p. 475, c20-21。 
65 《大智度論》卷 7〈序品 1〉，CBETA, T25, no. 1509, p. 112, b18-20。 
66 《大智度論》卷 23〈序品 1〉，CBETA, T25, no.1509, p.234, a8-11。 
67 《大般涅槃經》卷 25〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no.375, p.772, b25-27。 
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如《勝鬘》說：「隱如來藏，顯成法身。」68 

 

此概念類近於《涅槃經》的「了因」69，如燈照物，透過八正道、六波羅蜜等等的

修行，使「佛性」徹底顯了。慧遠說十地「顯法成身」，是否意謂十地與佛同證圓

滿法身？《攝大乘論》：「云何十地名法雲？由緣通境，知一切法，一切陀羅尼及

三摩提門為藏故。譬雲能覆如虛空麁障故。能圓滿法身故。」70法藏也說：「其第

十地十種法界法身圓滿，喻如大雲。證法界時由圓滿法身及修生法身覆隱如空廣

大麁重，故名法雲。」71十地證得法身圓滿，故能說「常」。然而澄觀卻引《大乘

莊嚴經論》說十地「法身未及佛」。72兩說雖有異，但可以確定慧遠肯認十地已能

「顯法成身」。不過《涅槃經》也說十地「雖見佛性而不明了」，表示十地尚未斷

盡煩惱，如此才能顯示十地與佛的差異。至於九地菩薩「攝法成身」，《大乘義章》

說：「九地菩薩雖未眼見，聞見中極，照實明了。無始法性現在觀心，說之為身，

亦名為常。八地已還聞見不了，法未現心。未說為身。故不名常。」73推測此應是

從九地菩薩得四無礙智，能以四無礙智解、說諸法而言，如《十地經論》：「經曰：

是菩薩用法無礙智知諸法自相，以義無礙智知諸法差別相，以辭無礙智知不壞說

諸法，以樂說無礙智知諸法次第不斷說。……」74 

綜合上述推論，可知《涅槃》此段論述十地菩薩佛性之「常」，並非就理體本

身常住而言，否則就不會有九地以上才有「常」的說法。實際上，《涅槃》是依十

地菩薩對於「諸法實相」、「眾生悉有佛性」等教說的證悟作為判準。既然是證悟，

除非圓成佛果，否則就「行布次第門」而言，確實不免差異。 

(2) 「樂」約「涅槃」說 

《南本》卷 2 曰：「樂者即是涅槃。」佛性的「樂德」是約「涅槃」而說。此

涅槃，是指不共二乘、菩薩，唯佛所入的「大涅槃」。恆清法師認為《涅槃經》「除

了以超越苦樂（不苦不樂）的境界為大樂之外，也強調寂靜、智慧（一切知）、不

                                                 
68 《大乘義章》卷 19，CBETA, T44, no.1851, p.837, c12-15。 
69 《大般涅槃經》卷 19〈光明遍照高貴德王菩薩品 22〉：「復次，善男子！復有二因：一者、作

因，二者、了因。如陶師輪繩，是名作因；如燈、燭等照闇中物，是名了因。善男子！大涅槃者

不從作因而有，唯從了因。了因者，所謂三十七助道法、六波羅蜜，是名了因。」CBETA, T12, no.375, 

p.735, c26-p.736, a2。 
70 無著菩薩造，陳．真諦譯：《攝大乘論》卷 3〈入因果修差別勝相品 5〉，CBETA, T31, no.1593, p.126, 

a29-b2 
71 《華嚴經探玄記》卷 14，CBETA, T35, no.1733, p.372, c23-26。 
72 《大方廣佛華嚴經疏》卷 44：「《莊嚴論》第十三云：『於第十地中由三昧門及陀羅尼門，攝一

切聞熏習因，遍滿阿梨耶識中。譬如浮雲遍滿虛空，能以此聞熏習雲，於一一剎那，於一一相，

於一一好，於一一毛孔，雨無量無邊法雨，充足一切所化眾生。由能如雲雨法雨故，故名法雲。』

此從法身未及佛，故立賴耶名。」CBETA, T35, no.1735, p.834, a19-26。 
73 《大乘義章》卷 18，CBETA, T44, no.1851, p.825, a21-28。 
74 《十地經論》卷 11，CBETA, T26, no.1522, p.190, b10-13。 
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壞身等為涅槃的功德屬性」75。即所謂的「大涅槃」。 

《大乘義章》：「樂，涅槃義。分相，涅槃唯在佛果。不得永安，故不說樂。

理實通有。」76「涅槃」可做通稱，外道、二乘、菩薩、佛都有各自的涅槃。但《涅

槃經》刻意要與二乘、菩薩區別，又有「小涅槃」、「中涅槃」與「大涅槃」之分。
77既然慧遠說「涅槃唯在佛果」，可知此「涅槃」係指佛陀所得「大涅槃」，是故此

「樂」德唯佛陀有。然而，據理論之，眾生所具的佛性，都是本來寂滅的，皆有

所謂的「寂滅性」，所以「樂德」也可說通一切有。 

(3) 「我」約「自在」說 

《涅槃經》認為佛性的「我德」，唯佛陀有，後身以下皆無。代表「我」是圓

成佛果的證境──八自在，如《大乘義章》：「我是佛義。不得同佛究竟自在，故

不說我。」78慧遠在《地論義記》分「我」為「自在」與「自實」79，「自實」的「理

實」遍一切眾生有，「自在」則唯佛證得「八自在」，《涅槃經》以八自在釋「我」，

「我德」自然唯佛能有。然而《華嚴經疏》認為，十地菩薩斷「諸法中未得自在

障」、「大神通愚」與「微細秘密愚」，證「業自在等所依真如」。80十地菩薩於法得

自在，佛陀得「八自在」；同是自在，何以一者有「我」德，另一者卻無？ 

法藏歸結十地菩薩之自在為「神通」、「三業」、「總持」與「諸定」四面向，

考察《涅槃經》所說「八自在」，也多半就如來「身量」、「三業」、「化現」與「說

法」等方面而言。「十地菩薩不如佛」一語並無法解決問題，吾人必須追問何以十

地菩薩於諸法得自在，卻仍不如佛？慧遠以「細闇」、「微障」解釋。《地論義記》： 

 

第十地處細闇猶在，故有微障，未同如來縱任無礙，名不自在。對治此下，

辨勝過劣。金剛心後，微障悉遣，種智現前，說為佛地。81 

 

                                                 
75 釋恆清：《佛性思想》（臺北：東大圖書，2012 年 5 月），頁 18。 
76 《大乘義章》卷 1，CBETA, T44, no.1851, p.475, c16-17。 
77 《大般涅槃經》卷 9〈菩薩品 16〉：「迦葉菩薩白佛言：『世尊！若一切眾生有佛性者，佛與眾

生有何差別？如是說者，多有過咎。若諸眾生皆有佛性，何因緣故，舍利弗等以小涅槃而般涅槃、

緣覺之人於中涅槃而般涅槃、菩薩之人於大涅槃而般涅槃？如是等人若同佛性，何故不同如來涅

槃而般涅槃？』」CBETA, T12, no.375, p.664, a27-b4。 
78 《大乘義章》卷 1，CBETA, T44, no.1851, p.475, c15-16。 
79 《十地經論義記》：「我有二種：一、自在名我，如『八自在』此就用也。二、自實名我，此據

體也。實我有二：一者，理實，所謂佛性。是故經言：『我者所謂如來藏義。』二者，情實，謂凡

妄取生法自性。理實之我，得之在聖；妄取之我，起之在凡。為別真我，就人以顯，故彰凡夫。

凡謂生死凡鄙之法，夫謂士夫凡法成夫，故曰凡夫。此猶我人之別名也。執實名我，取我體狀，

目之為相，礙聖名障。」CBETA, X45, no.753, p.52, b12-19。 
80 《大方廣佛華嚴經疏》卷 44：「所覆麁重即所離障，謂於諸法中未得自在障。此障十地大法智

雲及所含藏所起事業故。斯即二愚：障所起業，名大神通愚；障大智雲，即悟入微細祕密愚。斷

此障故，便能證得業自在等所依真如。謂神通、作業、總持、定門，皆自在故，便成受位等行。」

CBETA, T35, no.1735, p.834, b2-8。 
81 《十地經論義記》卷 1，CBETA, X45, no.753, p54, a12-14。 
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依法藏《探玄記》引《成唯識論》的說法，十地菩薩雖於諸法得自在，仍有「俱

生微所知障」與「任運煩惱障種」，金剛喻定現前，才能斷除，進入佛地。82也就

是說，雖然十地菩薩離了「於諸法得自在障」，但仍有微細的俱生所知障及所知障

種，並非究竟自在；必須等到金剛後心才能永離二障，真正住於甚深寂滅法性，

依於第一義空而行種種利益眾生事。亦即，雖然十地與佛皆得自在，但十地仍有

微細障（種），是故不同佛陀的八自在。一者有樂德，一者無樂德之理由在此。 

(4) 「善不善」約「般若」說 

《涅槃經》認為，初至五住佛性有善不善，六住以上為善。要理解此中差異，

大致得從幾個路徑：（一）六地以上與五地已還的差別，（二）五地進入六地的轉

折，（三）六地菩薩的所修、所證。慧遠釋經的方法亦是如此，他認為從善不善進

入善的關鍵，在於六地菩薩所修的「般若波羅蜜」、所斷的「細慢」，以及所得的

「明利順忍」。見《涅槃義記》： 

 

善者是其聖道之義。五地已前，波若未明，順忍不極，細慢猶在，名善不

善。六地已上，波若深明，細慢已盡，故唯名善。83 

善不善者，於此位中漸修聖道，隨分離過，故名為善。破有未窮，細慢未

盡，故名不善。84 

 

又如《大乘義章》： 

 

以其未得般若空，但能除麁惑，微障未遣，名善不善。85 

 

歸結而言，六地菩薩，般若現前，得明利順忍，離細慢，是故名「善」。《十地經

論》「經」稱六地現前地菩薩「得明利順忍，未得無生法忍」86，世親菩薩「論」

釋道： 

 

明利者，微細慢對治故。前二地中麁中慢對治故，得軟中忍。順者，隨順

無生法忍故。87 

 

                                                 
82 《華嚴經探玄記》卷 14：「《成唯識論》云：此地於法雖得自在，而有餘障未名最極。謂有俱生

微所知障，及有任運煩惱障種。金剛喻定現在前時，彼皆頓斷，入如來地。」CBETA, T35, no.1733, 

p.373, a13-16。 
83 《大般涅槃經義記》卷 9，CBETA, T37, no.1764, p869, b27-29。 
84 《大般涅槃經義記》卷 9，CBETA, T37, no.1764, p869, c5-6。 
85 《大乘義章》卷 1，CBETA, T44, no.1851, p475, c23-25。 
86 《十地經論》卷 8，CBETA, T26, no.1522, p168, a4。 
87 《十地經論》卷 8，CBETA, T26, no.1522, p168, a19-20。 
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又見《探玄記》： 

 

明利者，能對治微細慢故。前四、五二地亦同得順忍，除障未細，不名明

利。以四地所除「解法慢障」最麁故，得耎品順忍，耎猶下也。五除「身

淨慢」中故，得中品忍。此取「染淨法分別慢」最細故，得上品忍，故名

明利。88 

 

之所以名為「明利」，是在「順忍」中為上品故。相對前五地，「染淨法分別慢」

最細，故稱細慢，也因為此慢最細，對治它的「順忍」得名「明利」。 

此中仍有幾個問題需要釐清：云何「細慢」（微障）？云何有此「細慢」便是

不善？云何「般若波羅蜜」與「明利順忍」可以對治細慢？慧遠在《十地經論義

記》解釋：「第八門，麤細習者。外凡慢麤，內凡慢細。細慢是彼麤家之餘，名為

麤細。對麤辨細，不取彼麤此細。是彼麤家殘氣，故曰習行，亦知非慢，略不辨

釋。」89細慢之細，是對應麤而言的。《成唯識論》說六地斷「粗相現行障」是對

後而說「粗」，此處言「細慢」則是相對於前地。粗細並非絕對。此慢的內容，唯

識家說是「粗相現行障，謂所知障中俱生一分，執有染、淨粗相現行，彼障六地

無染淨道」90。五地已還執一切法有染、有淨，無法應契真如實性的本來清淨、真

實平等。四地菩薩以十種平等清淨心入五地，五地雖然已可見染淨平等，但也因

為染、淨之「相」皆存，而有此細慢。五地觀四諦有染、淨之別，六地觀緣起，

可證染、淨無有自性，本來寂滅，平等平等。雙遣染淨，無別染淨而為二。也就

是說，慧遠實際上是以五地已還執染淨之相為《涅槃》的「善不善」，而以六地斷

「粗相現行障」為「善」。其中蘊含以「染淨」為「善不善」的意味。 

六地菩薩以十種逆順觀十二有支，「空」、「無相」、「無願」三解脫門現前，觀

有為法多諸過患，又因為「大悲為首」、「大悲增上」與「大悲滿足」，不捨眾生，

般若波羅蜜增上。能如《十地經論》所說：「菩薩成就如是般若波羅蜜行光明現前

照已，為滿助菩提分法因緣，而不與有為法共住；觀有為法性寂滅相，亦不住其

中，欲具足無上菩提分法故。」91六地菩薩觀諸法自性空寂，不住有為，亦不住寂

滅。雖然有為法多過，但為了利益眾生，六地菩薩不捨有為法；又因為般若波羅

蜜現前，可悟有為法與涅槃平等無二。菩薩至此，雖然仍需有為法以利益眾生，

但因般若無分別智，不住有為，遠離諸過，是為佛性之「善」德。如《演義鈔》

說：「又《智論》云：『除諸法實相，皆菩薩魔事。』今證般若，能契實相，故過

魔事。」92 

                                                 
88 《華嚴經探玄記》卷 13，CBETA, T35, no.1733, p343, c18-23。 
89 《十地經論義記》卷 4，CBETA, X45, no.753, p149, a24-b2。 
90 《華嚴經探玄記》卷 13，CBETA, T35, no.1733, p342, c6-7。 
91 《十地經論》卷 8，CBETA, T26, no.1522, p172, a5-8。 
92 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 64，CBETA, T36, no.1736, p510, c11-12。 
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在唐譯《華嚴》中，六地菩薩滿足十種心，其一即為「純善心」93。對照《地

論》「堪受調柔不壞」94與《經疏》「行堪調柔」95兩句，可知此「純善心」在晉譯

《華嚴》與《地論》譯為「真心」96。《演義鈔》解釋道：「此就前法空及第一義空

三昧以說不壞。取有心息能入法空、第一義空故，《論》云『堪受』。於空不著，《經》

云『純善』。不著於空，即第一義空。」97或許可為《涅槃》說六地以上唯善的理

據之一，也確實與慧遠「波若深明」的解釋無異。然而此點又涉及文獻年代先後

及傳譯問題，儘管義理上共通，但若要論經典的互相影響，仍需審慎待之。 

《涅槃經》曰：「首楞嚴三昧者有五種名：一者、首楞嚴三昧，二者、般若波

羅蜜，三者、金剛三昧，四者、師子吼三昧，五者、佛性，隨其所作，處處得名。」
98慧遠如此解釋：「首楞嚴者，此翻名為一切事竟。良以佛性是諸佛母，能生一切

諸佛德，故得即首楞一切事竟。首楞嚴故，而令諸佛常樂我淨。彰首楞嚴三昧功

能成即佛性，以首楞嚴能令諸佛常樂我淨，故即佛性佛母之義。」99同樣的道理，

由於修習、具足「般若波羅蜜」，當得佛果，所以般若波羅蜜也可稱為佛性。如此

一來，在《涅槃經》中，「般若波羅蜜」等於「佛性」。「般若波羅蜜」的完成象徵

修行圓滿。但在《華嚴經》中，則是六地「般若波羅蜜」現前，十地具「智波羅

蜜」。《涅槃》以「般若波羅蜜」為最後，《華嚴經》（或《十地經》）則以「智波羅

蜜」為完結，意味兩經的「般若波羅蜜」略有差異。就歷史事實而言，雖然《涅

槃》成立的年代晚於《華嚴經》，但在義理上《涅槃經》卻是接受「般若系」的「六

度」，而非後出的「十度」說。 

晉譯《華嚴》如此分判兩者：「忍諸法不生門，是般若波羅蜜；……於一切法

相如實說，是智波羅蜜。」100事實上，智波羅蜜是般若波羅蜜所分出的一項，強

調如實了知一切差別相的智慧；此時，般若波羅蜜限縮在了悟諸法本自空寂的意

義上。一者約「理」，另一約「用」。如同印順法師《攝大乘論講記》： 

 

四、「智波羅蜜多」：「由前六波羅蜜多，成立」不可思議的殊勝「妙智」。

以自己所得的妙智，在如來的大集會中，「受用法樂」。又以所得的妙智，

觀察有情的根性，以六波羅蜜多去「成熟有情」，使得解脫。受用法樂是自

                                                 
93 唐．實叉難陀譯《大方廣佛華嚴經》卷 37：「佛子！菩薩住此現前地，復更修習滿足不可壞心、

決定心、純善心、甚深心、不退轉心、不休息心、廣大心、無邊心、求智心、方便慧相應心，皆

悉圓滿。」CBETA, T10, no.279, p.194, c26-29。 
94 《十地經論》卷 8，CBETA, T26, no.1522, p172, c2-3。 
95 《大方廣佛華嚴經疏》卷 40，CBETA, T35, no.1735, p813, b27。 
96 《大方廣佛華嚴經》卷 25：「是菩薩住現前地，深心、決定心、真心、甚深心、不轉心、不捨

心、廣心、無邊心、樂智心、慧方便和合心。」CBETA, T9, no.278，p.559，b20-23。《十地經論》

卷 8：「經曰：是菩薩住菩薩現前地中，復轉滿足不壞心、決定心、真心、深心、不退轉心、不休

息心、淨心、無邊心、求智心、滿足方便智行心。」CBETA, T26, no.1522, p.172, b27-29。 
97 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》卷 68，CBETA, T36, no.1736, p.544, a29-b3。 
98 《大般涅槃經》卷 25〈師子吼菩薩品 23〉，CBETA, T12, no.375, p.769, b6-9。 
99 《大般涅槃經義記》卷 8，CBETA, T37, no. 764, p.828, c24-29。 
100 《大方廣佛華嚴經》卷 25〈十地品 22〉，CBETA, T09, no.278, p.561, c2-6。 
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利，成熟有情是利他。方便、願、力、智「四種波羅蜜多」，是從第六「般

若波羅蜜多」無分別智中所開出來的。般若有加行無分別、根本無分別、

後得無分別的三慧，這後面的四波羅蜜多，即屬於「後得智攝」。善巧方便

等不過是後得智作用的四種差別。由此，我們知道，若單說六度，那般若

是總攝無分別智與後得智的。若說十度，那第六般若只限於根本無分別智，

因為後得智分屬後四度了。101 

 

於「十度」中，「智波羅蜜」強調的是度生的一面。吾人可說，六至十地的修行可

以統攝為「般若波羅蜜」一項，只是側重的方面不同，又開出方便、願、力與智

四度。如此一來，《涅槃》與《華嚴》（或《十地經》）的論述並不相違，只是名相

有異而已。 

（三） 小結 

「涅槃」、「佛性」、「般若」與「解脫」在《涅槃經》中意義相通，使得「佛

性」的特質，可從多面向而論。經中的「涅槃三德」──法身、般若與解脫102，

也就表示「佛性」不可執於任何一面而論。如就「第一義」本身，確實是人人平

等的；但《涅槃經》本身呈現十地菩薩佛性的差異，正意謂經文並非只說「第一

義」的「理佛性」，而是或約「理」說，或約各地「功德」說。如同張曼濤所言： 

 

實際上，都同一義，為了表達它的殊勝，乃不得不多方面施設言說。103
 

約相說，可以叫做涅槃，也可以叫做解脫；約體說，可以叫做佛性、法身，

也可以叫做畢竟空，或第一義諦。就其顯現之妙用言，又叫做大慈悲喜捨，

或四無礙智。104 

 

本節主要以「理」與「報」、「修」為大項目。然而，佛性又可分「不善陰」、「善

五陰」、「佛果陰」與「理性」四類。105就理而言，眾生皆具佛性八事。《涅槃》此

段，也是就著各類佛性而說。「真」、「實」與「淨」三德，是指理性本來寂滅、不

                                                 
101 釋印順：《攝大乘論講記》（北京：中華書局，2011 年 4 月），頁 262。 
102 《大般涅槃經》卷 2〈哀歎品 3〉：「何等名為祕密之藏？猶如伊字，三點若並則不成伊，縱亦

不成；如摩醯首羅面上三目乃得成伊，三點若別亦不得成。我亦如是，解脫之法亦非涅槃、如來

之身亦非涅槃、摩訶般若亦非涅槃、三法各異亦非涅槃。我今安住如是三法，為眾生故名入涅槃，

如世伊字。」CBETA, T12, no.375, p.616, b10-17。 
103 《涅槃思想研究》，頁 190。 
104 《涅槃思想研究》，頁 190-191。 
105 《大乘義章》卷 1：「佛性有四：一、不善陰，二、善五陰，三、佛果陰，四是理性。」CBETA, 

T44, no.1851, p.473, b12-14。或見《大乘義章》卷 1：「善五陰者，地上之身。通而論之，地前亦

有。此陰真心緣治合成，攝陰從緣，緣治所造，如莊嚴具模樣所作。攝陰從真，真心所為，如莊

嚴具真金所作。真作義邊，說為佛性。佛果陰者，是佛果德。與前善陰，大況相似，滿不滿異。

言理性者，廢緣談實，實之處無緣，以無緣故，真體一味，非因非果。與涅槃中非因果性，其一

也。」CBETA, T44, no.1851, p.473, b20-27。 
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虛不妄。「樂」、「我」是「佛果陰」的證境。「善」強調菩薩的「善五陰」對於「般

若波羅蜜」的了悟、細闇的斷除。「常」則跨「佛果陰」與菩薩「善五陰」而說，

是故有「眼見」、「眼見不了了」與「聞見」的差異。又藉由「樂」、「我」二德，

突顯「十地菩薩」與「佛」差異，足見《涅槃經》一再標舉「大涅槃」的特殊。 

四、 結語 

本文首先考察《涅槃經》有關十地菩薩的論述，認為《涅槃經》的作者並不

以「十地」為主題之一，只是為了配合「佛性論」所用，是故關於十地的經文也

散見全經。古德註解也各自成說，同樣一段經文，可以有多種解法，使讀者莫衷

一是。如欲解析《涅槃》的十地菩薩修行體系，勢必得回歸全經脈絡而論，工程

浩大，擬另為文。 

其次，筆者聚焦於十地菩薩佛性八事一段，並以淨影慧遠的解讀為關注的對

象。吾人可以發現，慧遠的解釋是依著「華嚴十地」的內容。可惜《地論義記》

殘闕，只得藉著《涅槃義記》、《大乘義章》及後世華嚴宗祖師的著作作為佐證。

如若《地論義記》全本尚存，本文的論述想必更加有力。慧遠的解釋有其傑出之

處，除了援用「華嚴十地」作解，慧遠也兼顧了《涅槃經》本身的諸多概念，如

「眼見」、「聞見」、「涅槃三德」與「善五陰」等等。既溝通了諸經的共同處，也

盡量降低經典間的矛盾。此段經文的解說，象徵慧遠對於《涅槃經》與《十地經

論》的精通。茲將慧遠註解的重點與特色歸納如下： 

（一） 綜觀《涅槃》全經，發現本經有關十地菩薩的論述，缺少二、三、七

與八等四地。慧遠面對此一現象，並未加以補足，可謂「依文解經」，

並未離開《涅槃》的基本框架。 

（二） 雖說慧遠「依文解經」，但解釋卷 32〈迦葉菩薩品〉佛性八事一段，

慧遠的見解頗多來自「華嚴十地」。在義理方面，可說是「橫向移植」。 

（三） 佛性八事中的「真」、「實」與「淨」，是約理體而言。此「淨」不可與

華嚴十地的七地以下「染淨」「有功用行」、八地以上「純淨」「無功用

行」之「淨」概念混同而論。 

（四） 佛性之「常」，十地約「眼見佛性」、「顯法成身」而論；九地則約「聞

見佛性」、「攝法成身」而言。非指佛性本身之常住不變。值得注意的

是，後世華嚴宗三祖法藏大師認為十地菩薩法身圓滿，但四祖澄觀和

尚認為十地法身未及佛。 

（五） 「樂」德則依《涅槃》本經之「大涅槃」而說，慧遠並未多加發揮。 

（六） 「我」德亦依《涅槃》之自在而說。慧遠認為，十地雖然於法得自在，

但仍有「細闇」、「微障」，故不說有「我」德。 
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（七） 五地以下尚執「染淨之相」，曰「善不善」；六地以上因為「般若波羅

蜜」深明，得「明利順忍」，證染淨平等，故曰「善」。慧遠認為，《涅

槃》之善、不善，區隔在於「華嚴十地」所說的「般若波羅蜜」。 

《涅槃經》的佛性八事，除了慧遠，涅槃諸師如僧亮、寶亮也有所解釋106，《涅

槃集解》也有大量對於「十地菩薩」的論述。該些說法明顯異於慧遠，值得另撰

專文討論，《涅槃經》的「十地菩薩」相關概念或許會更加明朗。此外，筆者也曾

利用 CBETA 於智儼大師（602-668）《搜玄記》（CBETA, T35, no.1732）、法藏大師

《探玄記》與澄觀和尚《經疏》、《演義鈔》中，以「涅槃經」作為關鍵字，搜得

114 筆資料，顯示華嚴宗與《涅槃經》的關係有待發掘。藉由拙文，期盼影響漢傳

佛教極深的《涅槃經》與「華嚴系」經論得有粗略溝通，筆者也有幸藉此一窺漢

傳佛教諸宗各家、諸經論典的精采碰撞。 

 

後記：為文初期，原擬加入僧亮等多位涅槃師之見解，作為比較。為此曾多次叨

擾業師涂教授艷秋、陳教授英善與陳教授一標，承蒙諸師提點甚多。然筆者學力

粗疏，又恐篇幅冗長，只好暫且略去，留待來日再論。又有政治大學范姜冠閎學

長慨贈「《華嚴經探玄記》、《大智度論》與《十地經論》比較表格」。師友恩惠，

特此致謝。並願將此拙文，迴向四生九有，同登華藏玄門；八難三途，共入毘盧

性海。 

                                                 
106 梁．寶亮等集《大般涅槃經集解》卷 66：「案：僧亮曰：已斷結習，麁惑已滅，說常。不同後

身常也。寶亮曰：既一向在觀，無復出入，故餘常名也。」CBETA, T37, no.1763, p.586, a12-14。「案：

僧亮曰：八住下至六住，未斷見習，故說無常。無三界煩惱，故說善也。寶亮曰：九住、十住，

同得常名。而八住以還無者，故知八地初心，猶應有出入觀也。中忍已上雖無，奪不與名也。」

CBETA, T37, no.1763, p.586, a16-20。「案：僧亮曰：善不善者，類三界煩惱，說不善也。寶亮曰：

善是緣因，不善是境界因也。六住雖有無色界細惑，為苦用輕，不甚迫心，故不與境界名也。」

CBETA, T37, no.1763, p.586, a22-25。 
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